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Bolz, Norbert, Das konsumistische Manifest, Wilhelm Fink, Minchen 2002 (160 S., br., 10 €)

Der Titel 1st ein dimmlicher Reklamegag und bei nitherem Zusehen erweist sich auch
der Inhalt als Werbeveranstaltung: In sechs Kapiteln (Die These, Der Terror, Der Krieg,
Das Geld, Der Konsum, Die Liebe) wird nicht bloB Konsumismus als Friedensstiftung pro-
pagiert, sondern damit auch gleich die neoliberale Wirtschattsordnung als beste aller mog-
lichen Welten aftirmiert. Die »Friedlichkeit der Existenz, die vom Markt ausgeht« (16), ist
fiir Bolz eine ausgemachte Sache. Zwar gibt es noch »Feinde«, diese befinden sich jedoch
»nur noch an den Grenzen der Weltgesellschaft« (58), wobei diese Grenzen nicht mehr ter-
ritorial seien. Nur: Der Blick in Schulhiiuser, Famihien, auf Autobahnen, illegale Mirkte, in
die Zentungen zeigt, dass und wieviel (vor allem minnliche) Gewalt nach wie vor in unse-
rem Alltag liegt — einem Alltag, der so gewdhnlich ist wie der Markt, von dem der Frieden
ausgehen soll. Und falls Bolz mit der Friedlichkeit die Uberwindung des Krieges gemeint
haben sollte, denn zeigt der Krieg der USA und Groibritanniens gegen den [rak deutlich
genug, dass gerade der Markt (hicr: der Olmarkt), ein geseltschattlicher Ort ist, der Krieg
auslosen wie anziehen kann. Bolz dagegen sicht den »Markifrieden« als Element, mittels
dessen das »pazifistische Maximum« (59) erreicht werde. Insofern die Marktbeziehungen
der Menschen unpersonlich und sachlich seien, stellten sie zugleich die »Geburtsstitte
gesellschaflicher Vernunft« dar (ebd.). Schon aus Sicht individueller Bediirfnisse stehen
dieser » Vernunft« allerdings die alltiigliche Unvernunft von Konsumierenden entgegen,
die zu viel oder Falsches kauten, und die Konkurrenz der Konsumenten, die sie zu neuem
und schnellerem Konsum anspornt. Zwar kinnen Haltungen von Konsumierenden durch-
aus verniinftig, z.B. umweltbewusst sein, sie gelangen jedoch in vergleichsweise geringem
MaB zur Umsetzung (vgl. Diekmann/Preisendorter, Unnwveltsoziologie, 2001, 115).

Bleibt noch Bolz’ Aussage, der Konsumismus sei als »einziger Lebensstil massen-
demokratisch moglich« (16). Dabei bedeutet Demokratie nicht etwa Volksherrschatt,
sondern: »Jeder kann!< Ungesagt bleibt, dass die Reuahisierung der Moglichkeiten von

gesellschattlichen Verhiiltnissen und okonomischen Bedingungen abhiingt. Konsumismus
ist keine Ermoglichung von Freiheit, sondern eine systematische Einbindung der Massen
in die Herrschaftsverhilnisse. Dass die Rede von der Demokratie nicht stimmig ist, hat
Bolz selbst an anderer Stelle zum Ausdruck gebracht: »Dem eigenen Leben Form geben,
individuell und anders sein, war ja bisher das Privileg der Wenigen am oberen Rand der
Gesellschaft. Hier verdanken wir gerade der Tyrannei der Mode eine Demokratisierung des
Andersseins.« (Die Konformisten des Andersseins, 1999, 87) Tyrannei, welche die Demo-
Kratisierung gebiert: ein erklirungsbediirftiges Paradox. In Bolz” Manitest jedoch, wic in
der Werbung, sind Demokratie und Freiheit bloB noch Teil einer gegliticten und schonen
Obertliiche.

Besondere Beachtung verdient die verwendete Metaphorik. Weniger erhellt sie den
Gegenstand, als dass sie Licht wirft aul die unausgesprochenen Priimissen des erzeupten
Diskurses: »Der Konsumismus ist dus Immunsystem der Weltgesellschatt gegen den Virus
der fanatischen Religionen« (16). Die medizinischen bzw. biologischen Metaphern setzen
von vornherein die Unverinderbarkeit des damit Beschriebenen. Der Kumpf zwischen dem
gesund erhaltenden Immunsystem und den infizierenden Viren ist quasi-natiirlich gegeben.
Die Viren, die fanatischen Religionen, charakterisiert Bolz als Traditionen, die sich threr
selbst nicht mehr sicher sind. Diese Unsicherheit entstehe in Reaktion uuf den Liberalismus
und die weltweite Kommunikation bzw. Kultur. Dann wende sich die Aggression gegen
diese weltweite, zugletch konsumistische Kulwr (vgl. 29). Gegen diese aggressiven Fana-
tismen muss Gegenwehr aufgebaut werden — was nach Bolz nicht moralisch geschehen
soll. Dem ethischen Werte-Universalismus zieht er einen dkonomisch begriindeten »prag-
matischen Kosmopolitismus« vor, den er umstandslos mit Konsumismus gleichsetzt. Viren
greifen an, Viren werden auch zur Gegenwehr vorgeschlagen: man solle doch » Risiko-
staaten< mit dem konsumistischen Virus infizieren« (15). Mit dieser der biologischen
Kriegsfithrung entlichenen Metaphorik allerdings bringt Bolz die realen Verhidlinisse
— die Aggressivitit des Konsumismus gegen Menschen, ihre unterschiedlichen Herkunfts-
kulturen und ihre Umwelten — auf den Punkt; auch wenn dus lediglich in Bildersprache
geschieht und obendrein doch oftenbar contre coeur bei einem Autor, der sich so fest von
der Friedtertigkeit des Konsumismus {iberzeugt zeigt. Franz Hochstrasser (Basely
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